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Abb. 3. Die mondförmigen Löcher von 4 verschiedenen Kel-
chen. a und b mit nur I Löcher-Paar, c und d mit je 2 Lö-
cher-Paaren. Schwarz = Verletzung durch Kelch und Blü-
tenröhre. Punktiert = eingetrocknete Teile des Kelches.
Schraffiert = unverletzte Teile der Blütenröhre, durch das
Loch im Kelch sichtbar: prox. = Richtung zur Basis des Kel-
ches: dist. = Richtung zur Blütenkrone.
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laus-Honigtau gerne aufnehmen. Dementsprechend
fanden sich an den Blütenblättern der Versuchspflan-
zen keine Fraßverletzungen, und der Darm der Käfer
ist nur von einer farblosen bis hellolivgrünen schau-
migen Flüssigkeit ohne feste Bestandteile erfüllt. Da
Acanlhoscelides und andere Bruchiden auch auf Spei-
chern ihrem Fortpflanzungsgeschäft nachgehen, wo
ihnen nur trockene, harte Samen zur Verfügung stehen,
die ihnen unmöglich zur Nahrung dienen können (den
Darm von Acanlhoscelides-Käfern fand ich völlig leer).
ist die hier bei Bruchus rufimanus beobachtete sehr
bescheidene Ernährung nicht so auffallend. Auch
Z ach e r 1 ) berichtet von den meisten Speicher-Bruchi-
den, daß sie keiner Nahrung bedürfen, und sagt nur
von einigen Arten ausdrücklich, daß ihre Lebensdauer
bei Aufnahme von Wasser, Nektar oder Honig ver-
längert wird. Ob Bruchus ruiimanus etwa im Frühling
zur Reifung der Geschlechtsorgane intensiver fressen
muß, sei dahingestellt.
Schon Reh (Handbuch der Pflanzenkrankheiten, V,
1932, S. 419) waren die Verletzungen der Vicia-
Blütenkelche aufgefallen, und aus der Tatsache, daß
die ihm zur Beobachtung dienenden Felder von Honig··
lJienen stark besucht waren, während Hummeln an-
scheinend völlig fehlten, glaubte er den Schluß ziehen
zu können, daß die Bienen diese Verletzungen verur-
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Gelegentlich von Feldbeobachtungen, die im Som-
mer 1949 in verschiedenen Teilen des Landes Schles-
wig-Holstein auf den Pferdebohnenkäfer Bruchus ru-
fimanus gerichtet waren, fiel auf, daß der größte Teil
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Abb. 1.
Blüten von Vicia faba mit
Kelchverletzungen. Ubersichts-
skizze.
Abb. 2. (rechts)
Dorsalansicht eines Blüten-
kelches mit 2 mondförmigen
Löchern.
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aller Blüten von Vicia iaba an der Dorsalseite des
Kelches kleine, den Kelch und die Blütenröhre durch-
setzende Löcher besitzt (Abb. 1). die regelmäßig von
l-Ionigbienen, gelegentlich auch von den wenigen die
Felder besuchenden Hummeln zum Saugen des Nektars
benutzt werden. Staubfäden und Stempel sind niemals
verletzt. sodaß die Beschädigungen praktisch völlig
belanglos zu sein scheinen. Es ist bekannt, daß manche
Bruchiden an Blüten fressen. Der zuerst auftauchende
Verdacht, daß die Verletzungen durch Bohnenkäfer
verursacht werden, konnte durch Vergleich von Form
und Größe der Verletzungen mit den sehr viel kleine-
ren Mandibeln des Bohnenkäfers leicht widerlegt
werden. Aus dem gleichen Grunde, aber noch weniger
kann der Blattrandkäfer Silona linealus, der sich viel
zahlreicher als Bruchus ruiimanus in den Bohnenfel-
dern herumtreibt, als Ubeltäter in Betracht kommen.
Gleichwohl wurden in Beobachtungszuchten Bruchus-
Käfer und andererseits Blattrandkäfer zu blühenden
Vicia-Trieben gesetzt. Weder die eine noch die andere
Art erzeugte die typischen Kelchverletzungen. Die
Silona-Käfer beschränkten sich auf ihren üblichen
Randfraß, den sie allerdings nicht nur an den Blättern,
sondern auch an den Blütenblättern ausführten. Die
Bruchus-Käfer lecken (wie auch unter dem Binokular
wiederholt beobachtet wurde) nur ganz oberflächlich
an den Blütenblättern, wobei sie offenbar auch Blatt-
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ken, den kleineren Hummelarten dieses Kunststück zu-
zutrauen, da ihr Rüssel auch nur eine Länge von etwa
6 mm besitzt. Die Bienen fliegen die Blütenstände an,
ohne den Blüteneingang überhaupt zu beachten, und
laufen sofort in großer Eile zur Basis des Kelches, bis
sie die oben beschriebenen Löcher mit dem Kopf
berühren, stecken ihren Rüssel hinein und saugen elen
Nektar (Abb. 4). Dabei liegt ihr Körper meistens etwa
in eier Längsachse der Blüte. So wird ein verletzter
Kelch nach dem anderen aufgesucht und der Nektar
"geräubert". Eine dritte Art von Sammlerinnen .bemüht
sich, wie auch Fee h ne r bekannt ist, weder um Kelch
noch Blüten, sonclern besucht - allerdings vornehmlich
Abb. 5. Honigbiene leckt Honigtau vom Rande eines Vicia-
Blattes (Freiland-Aufnahme).
Mandibeln, ohne die zu einem eigentlichen Abbeißen
erforderliche Bewegung zu machen, einfach in den
Kelch und die darunter liegende Blütenröhre hinein-
gedrückt. Gelegentlich sieht man, daß zwei derartige
Doppellöcher in der Längsachse des Kelches in gerin-
gem Abstande hintereinander liegen (Abb. 3 c und d).
Die zwischen den mondförmigen Löchern befindlichen
Teile des Kelches und der Blütenröhre trocknen viel-
fach ein und zerreißen, sodaß ein einheitliches, aber
unregelmäßig gestaltetes Loch entstehen kann .. Hier
muß noch darauf hingewiesen werden, daß nur volier-
blühte, also nektarabscheidende Vicia-Blüten diese Lö-
cher besitzen, während die Blütenknospen stets unver-
letzt sind. überdies bleibt (1949) gegen Ende der Blüte-
zeit die Mehrzahl der obersten Blüten der Blütentraube
unverletzt, und absichtlich spät gesäte Pferdebohnen
unseres Versuchsfeldes, die erst MLtte August (1949)
voll erblüht waren, wurden ebenfalls in keinem Falle
angebissen; ich konnte an ihnen auch keinen Blüten-
besuch (weder von Hummeln noch von Bienen) fest-
stellen, obwohl die innere Wand der Blütenröhre
von Nektar glänzte.
Beobachtet man Honigbienen, die sich an den Vicia-
Blüten zu schaffen machen, so stellt man folgendes fest:
Nur recht wenige Bienen drängen den Vorderkörper mil
großer Anstrengung durch die lippenförmigen Blüten-
blätter ins Innere der Blüten. Diese Bienen tragen gro-
ßenteils Pollenhöschen, es sind also Pollensammlerin-
nen, die natürlich auf die Benutzung des normalen Blü-
teneinganges angewiesen sind und bei dieser Gelegen-
heit die übertragung von Pollen vermitteln werden3).
Einige dieser "normalen" Blütenbesucher, die keine
Höschen tragen, dürften ihren Sammelflug gerade erst
begonnen haben, denn um nektarsuchende Bienen kann
es sich m. E. nur in seltenen Fällen handeln: Die
Blütenröhre ist für den von der Oberlippe an gerechnet
nur 5 mm langen Rüssel der Bienen viel zu lang, als
daß sie die Nektarien an der Blütenbasis erreichen
könnte. Höchstens abgelaufene Nektartröpfchen kön-
nen ihr zur Verfügung stehen. Ich habe sogar Beden··
Erst im Laufe des Nachmittags änderte sich das Flug-
bild derart, daß die Zahl der stehlenden Bienen zum
Teil bis auf 30 und 40 Prozent sank gegenüber den
bestäubenden". "Die Hummeln bestäubten die Blüten
der Ackerbohne sehr regelmäßig und eifrig. An trü-
ben, regnerischen Tagen unterblieb der Hummelfluv
vollständig, um dafür an schönen Tagen vor- wie nach-
mittags in gleicher Stärke in Erscheinung zu treten.
Terreslris, wie vereinzelt auch Männchen von lapida-
rius, traten als "primäre Dysteleologen" auf. Den Blü-
teneinbruch von Bambus lerreslris an Vicia laba
konnte man deutlich mit dem Ohr wahrnehmen". Dann
weist Fe c h n e r auf die gegenüber der Honigbiene
wesentlich schnellere Arbeitsweise der Hummeln hin,
wodurch sie also ihre geringere Zahl etwas ausgleichen
können.
Die Behauptung von Reh, daß auf dem von ihm
untersuchten Feld Hummeln anscheinend völlig fehl-
ten, also mindestens sehr selten waren, veranlaßt
mich, über meine wohl unter ähnlichen klimatischen
Bedingungen durchgeführten gleichartigen Beobach-
tungen etwas ausführlicher zu berichten.
Zunächst sei die eigenartige F 0 r m der Ver let -
zu n gen an Hand einiger Zeichnungen erläutert (Abb.
2 und 3). Die verhältnismäßig lange Vicia-Blütenröhre
steckt etwa zur Hälfte in dem einigermaßen zartwan-
digen röhrenförmigen Kelch, der - ohne die Kelch-
zähne gemessen - rund 0,7 bis 1,0 cm lang ist. Die
Verletzungen befinden sich stets auf der Dorsalseite
des Kelches, und zwar nahe seiner Basis. Es handelt
sich nun keineswegs um Fraßlöcher, wie sie etwa
Raupen und Käfer' herzustellen pflegen. Vielmehr
liegen sich (bei relativ frischen Verletzungen) 2 halb-
mond- oder sicheIförmige Löcher von 0,8-1 mm Länge
schräg gegenüber (CorolIen = Kränzchen). Offenbar hat
ein Insekt seine schwach löffelförmig ausgehöhlten
Abb. 4. Honigbiene saugt Nektar unter Benutzung der
mondförmigen Löcher (Freiland-Aufnahme).
sacht haben. Offenbar aber konnte Reh diese An-
nahme durch keine tatsächliche Beobachtung oder
durch Versuchsergebnisse beweisen. Im Gegensatz zu
Reh ist von B u t tel R e e p e n (zitiert nach Fee h -
ne r2 ) auf Grund mehrjähriger Beobachtungen der
überzeugung, daß die Honigbiene nur Nutznießer der
von Hummeln hergestellten Löcher ist. Von B u t tel
Re e p e n spricht von der "erstaunlichen Schnelligkeit
des Arbeitens der Bambus lerreslris Arbeiter", von
dem "blitzschnellen Durchstoßen der Blüten". Fee h -
ne r (a. a. 0.) pflichtet von B u t tel Re e pe n bei.
Er sagl: "In den Vormittagsstunden waren meistens
Hummeln an den Blüten anzutreffen, und von den dort
vorhandenen Bienen stäubten höchstens 10 Prozen t,
während der Rest durch die von den blütenräuberndpl1
Hummeln geschaffenen "Corollen" den Nektar stahl.
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zu Beginn der Blütezeit - ausschließlich die dunklen
Flecke (Saftmale, extraflorale Nektarien) ",_uf der
Unterseite der den Grund der Blütentraube und des
beblätterten Seilentriebes umfassenden, kurzen Neben-
blätter4).
Daß die Honigbiene die Löcher in Kelch und Kron-
röhre zum Sat1.gen des Nektars benutzt, ist völlig klar
und kann von jedem leicht beobachtet werden. Aber
ist sie auch der Urheber der Verletzungen? Die bisher
vorliegenden reinen Beobachtungen haben m. E. nicht
genügend Beweiskraft, zumal alle Imker rein gefühls-
zahl aller von uns untersuchten mondförmigen Löchel
Hummeln als Urheber nicht in Frage kommen.
Aber wenn auch die In d i z i e n b ewe i s e die
Honigbiene schwer "belasten", warum wird sie nicht
regelmäßig oder wenigstens häufiger in flagranti
ertappt? In einigen wenigen Fällen zwar sah ich Bie-
nen in der oben beschriebenen Stellung nicht einfach
ruhig saugen, sondern ihren Kopf mit zitternden Bewe-
gungen des ganzen Körpers, also mit offensichtlicher
Kraftanstrengung gegen den Kelch pressen. Ich bin
überzeugt, daß in diesen Fällen die Mandibeln durch
Abb. 7. Vorderkopf einer kleinen Hummel, daneben Innen-
ansidlt der rechten Mandibel. a und b = Innen- und Außen-
ansicht der rechten Mandibel. (Vergrößerungen wie die
entsprechenden Figuren der Abb. 6.)
3
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Abb. 6. Vorderkopf einer Honigbiene (Arbeiterin), daneben
die rechte Mandibel (Innenansicht). a = Mandibel, stärker
vergrößert.
maßig ihren Lieblingen einen "Nektarraub" nicht zu-
trauen wollen. Ein Ver g lei chi h r e r Man d i -
bel n mit den mon d f ö r m i gen L ö c !l ern kann
vielleicht weiterführen. A·bb. 6 zeigt den Vorderkopf Kelch urid Blütenröhre gestoßen worden sind. Aber
sowie die isolierte rechte Mandibel einer Honigbienen- weshalb sieht man die Bienen diese Tätigkeit nicht häu-
Arbeiterin in der gleichen Vergrößerung wie die Ab- figer ausführen, obwohl doch täglich immer neue
bildungen 2 und 3. Die zahnlosen und fast geraden, Knospen in das nektarabsondernde Stadium der Blüte
nur zum Kneten von Wachs brauchbaren, zum richtigen gelangen? Hier ist also in der Tat noch eine Lücke zu
Beißen ganz ungeeigneten Mandibeln (Abb. 6 a: Man- schließen. Wir werden versuchen, im nächsten Jahre
dibel stärker vergrößert) sind in ihrem vorderen Teil die Frage abschließend zu klären.
schwach löffelartig ausgehöhlt. Sowohl die löffelartiue _
Form wie ihre Größe und der gegenseitige Abstand I) Z ach er, F., Haltung und Züchtunq von Vorratsschäd-
stimmen recht gut mit der Form der paarigen Locher lingen. - In: Ab cl e r hai den, Handbuch der biologi-
im Kelch überein. Obwohl in den von uns 'untersuch- schen Arbeitsmethoden. Berlin 1933. S. 480-504.
ten Vicia-Feldern, wie bereits betont, Hummeln relativ ~) Fe c h n e r, Unters'uchungen über die Einwirkung eines
sehr selten waren und schon aus diesem Grunde Rückganges der Bienenzucht auf den Samenertrag einiger
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen. - Archiv f. Bienen-
unmöglich die vielen t.ausend Vicia-Blüten angebissen kunde, VIII, 1927, S. 57-128.
haben können, haben wir doch ein leider unbestll:lmt 3) Nach F. Müll er (in Fr u wir t h, Handbuch der Pflan-
gebliebenes Exemplar einer kleinen Art. untersucht: zenzüchtung, Bd. Irr, 1943, S. 74) ist bei Vicia faba Selbst-
Abb. 7 zeigt den Vorderkopf und eine Mandibel der bestäubunq die Regel, wenn auch Fremdbestäubung mit·
Hummel in der gleichen Vergrößerung wie Abb. 6. unter recht häufig vorkommt.
außerdem eine Mandibel (Innen- und Außenansicht) in 4) Nur am Rande und wegen der Bedeutung für den prakti-
stärkerer Vergrößerung. Man sieht, daß die lwar schen Pflanzenschutz sei darauf hingewiesen, daß auch
ebenfalls löffelförmigen, aber leicht gewinkelten, <llso völlig abgeblühte Viciafelder einen sogar außerordentlich
.für stärkere Kraftentfaltung geeigneten kräftigen MJn- regen Bienenbesuch haben können, wenn sie nämlich
stark verlaust sind. Man sieht dann, wie die Bienen eifrig
dibeln einen weiteren Abstand von einander haben, den Honigtau von den Blättern ablecken (Abb. 5). An-
kleine Zähne besitzen und stärker skulpturiert. 'lind. dererseils besitzen die Ausscheidungen der Blattläuse bei
Schon aus diesen morphologischen Feststellungen den in voller Blüte stehenden Viciapflanzen anscheinend
scheint hervorzugehen, daß wenigstens für die Mehr- keinen Reiz.
Zur Frage: Frifit Athalia colibri Christ. an Zucker- und Runkelrüben ~
Von 01'. 0 a 111 e, PfIanzenschutzall1l, Münster.
In den Jahren 1946 und 47 hatte ich Gelegenheit im
Req.-Bezirk Detmold stärkeres Auftreten von A.
colibri zu beachten. Die hervorgerufenen Schäden
waren besonders schwerwiegend an Senf. Raps, Kohl-
rüben, Stoppelrüben, Blumen-, Rot- und Weißkohl. Le-
diglich im Jahre 1946 konnte in einem Falle auf einem
0,5 ha großen Schlage, der je zur Hälfte mit Zucker-
und Runkelrüben bestellt war, ein mittelstarker Befall
nüt A. coJibri beobachtet werden. Eine Uberwan-
derung der Larven stand außer Zweifel, da im näheren
Umkreise keine "Kreuzblütler" angebaut wurden und
andererseits der Schlag unkrautfrei war. Es war jedoch
auffällig, .daß sich der Schaden auf einen geringfügigen
Lochfraß beschränkte und etwa 70 % der Larven vor-
zeitig abstarben. Diese Beobachtung deckt sich in etwa
mit den Ergebnissen der Fraßversuche von Fey. Wenn
Fey in seinen Versuchen höhere Sterblichkeitsziffern,
80 bezw. 93 % , erhielt, so kann die Umgewöhnung auf
andere Nahrung einen wesentlichen Einfluß ausgeübt
haben.
Wenn nach meiner Beobachtung A. coJibri in einenl
Falle auf Runkel- und Zuckerrüben einen geringfügi-
gen Schaden verursacht hat, so wird damit immerhin
aufgezeigt, daß A. colibri als fakultativer Schädling
für Runkel- und Zuckerrüben gewertet werden kann.
Dieser Umstand rechtfertigt jedoch nicht die Bezeich-
nung "Rübenblattwespe". Der Vorschlag von Ext 1935
"Kohlrübenblattwespe" dürfte korrekter sein und den
tatsächlichen Verhältnissen eher Rechnung tragen.
135
